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外，例如，Carr, Markusen and Maskus (2001), Aizenman and Marion (2004), 和 Hanson Mataloni, and









直型）动机。利用理论本身的含义，以及包括Helpman (1984), Markusen (1984), Markusen和Venables








































SALEijt = αi +αj +αt + β1GDPSUMjt +β2│MKTDIFijt│ +β3│SKILLDIFjtj│ +β

































3 参考 Feenstra (2004)11章，与外国直接投资理论模型比较。
4六个行业是：食品、化工、金属、机械、电气设备、运输


















表 2显示了当样本被分为两组，一组有较高的 D/M值而另一组有较低的 D/M值时的估











值的情况），同时，所有条件下预期系数的数值随着 D/M的减少都变大。尤其是在(F) 和 (G)
的情况下，|SKILLDIF|的系数统计显著。这个结论明显表明：对于所有情况（(A)到(G)），







































SALE(h)ijt = α + D*α + β1MKTijt + β2USMKTjt + β3│SKILLDIFijt│
+β4LENDRATEjt + β5TCOSTjt +γ1D *MKTijt+γ2D *USMKTjt + γ3D*│SKILLDIFijt│+γ4D *






恒定模拟量和波动模拟量，当落在底部 30%的区域时，值为 1，否则为 0。因此，我不仅可
以讨论这三个战略之间的差别，还可以讨论水平和垂直型外国直接投资的差别。













































此处 Kijt资本存量，Lijt是国家 i，行业 j在 t时刻总劳动人口。sijt是资本支出份额。计算 TFP
所有必要的数据都是从世界银行获得的。独立变量 SKILL被定义为熟练劳动力占总劳动力
的份额，SIZE是每公司的平均产出（包括当地的和跨国公司的），这反过来被定义为
lnSIZE＝ln(output)-ln(number of firms) EMPLOYEE是行业中为跨国公司工作的员工的数
量。
表 5显示前 70％和后 30％这两样本的估计结果。如同所讨论，第一个样本可能包括更
多的水平型外国直接投资而第二个样本可能包括更多的垂直型外国直接投资。估计组（1）
排除 EMPLOYEE作为解释变量，而组（2）包括 EMPLOYEE。原因是双重的：首先检验
EMPLOYEE和其他变量之间的多重相关性，其次检验估计的有力性。从结果判断，似乎是
不存在相关性并且估计是有力的。
组（1）的估计结果揭示了技术充裕促进了水平型和垂直型情况下的生产力水平。这和
先前的理论是一致的；9熟练劳动力越充裕，东道国从外国直接投资中获益越多。然而，一
个惊人的结果是：水平型和垂直型样本的 SIZE的估计系数符号相反，这意味着水平型情况
下随着每公司产出的增加该行业的生产力水平也增加。对垂直型样本来说反过来也成立。这
和 Aitkin和 Harrison（1999）的发现是一致的，即如果行业相对较小，东道国经济从垂直型
外国直接投资中获益越多。
如果 EMPLOYEE变量作为非独立变量加在所示组（2）的右手边，这些结果不变。组
（2）的结果显示跨国公司所雇用的工人数量促进了生产力水平。这个发现反过来可能支持
溢出的形成。随着跨国公司所雇用的工人数量增加，流向当地公司的工人的可能性增加，因
而增加了行业整体的生产力。10
6. 结论
本篇论文运用国贸理论模型和经验研究提出了一种区分水平型和垂直型外国直接投资
的方法。估计结果明显表明水平型和垂直型外国直接投资的特殊差异。在将样本分成两组外
国直接投资中，要素禀赋起了关键作用。区分两种外国直接投资类型的基本观念是要素禀赋
的相似性刺激水平型外国直接投资，而相异性刺激垂直型外国直接投资。11本篇论文对理论
的新贡献之一是：揭示了水平型和垂直型外国直接投资同时存在于美国制造部门。这和
Hanson，Mataloni和 Slaughter(2001)的发现是一致的。水平型外国直接投资控制美国跨国公
司行为，这反过来和 Brainard（1993）相一致。
本篇论文也证实了美国水平型外国直接投资中 72％份额流向发达国家，同时美国垂直型外
国直接投资中 64％份额流向发达国家。这些数字表明垂直型外国直接投资并不一定仅仅是
一种南北现象，而甚至在禀赋差异国家间也会发生水平生产的融合。
另一种实践表明垂直型外国直接投资更有可能出口而后返回美国市场，这和 Helpman
对垂直型外国直接投资的定义是一致的。另一方面，水平型外国直接投资更有可能以东道国
的当地市场为目标，这取决于东道国经济的市场规模和要素禀赋。这些结果和 Yeaple(2003)
的事实发现几乎一致，尽管 Yeaple并没有单独估计水平型和垂直型外国直接投资。如同我
9参考 Yokota(2004)的具体调查
10由于不能获得跨国公司所雇用的熟练劳动力的数据，因此使用跨国公司所雇用的总员工人数。
11应当再次注意这是对贸易理论外国直接投资的模型中的应用，而不是我实践的结果。
已经展示的，在决定跨国公司战略时，美国水平型和垂直型外国直接投资有着很不相同的动
机。
然后，证实了东道国经济中生产力水平的决定因素。有趣的结果是：第一，在水平型和
垂直型外国直接投资中技术充裕促进了东道国生产力的发展。这和先前的理论是一致的。第
二，跨国公司中工人数量也促进了生产力的发展，但在垂直型外国直接投资情况下阻碍了生
产力发展，这和先前讨论的发现是一致的。
如同所显示的那样，水平型和垂直型外国直接投资行为模式大不相同，这是为从经验角度理
解跨国公司问题有必要对外国直接投资进行分组的原因。
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